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Reflexiones y enfoques en la conservación y restauración de ríos: georrestauración y 
pensamiento fluvial (Resumen) 
En los últimos años las sociedades más avanzadas se comienzan a replantear los principios y métodos 
aplicados para la gestión de los ríos. Este cambio de tendencia en la forma de pensar acerca de nuestro 
patrimonio fluvial es lo que se denomina en este trabajo: pensamiento fluvial. Este pensamiento 
implica derrocar ideas incompletas o erróneas sobre qué es un río y aceptarlo como un sistema natural 
dinámico. Pero el pensamiento fluvial invita también a discutir sobre la forma de conservar y restaurar 
los ríos. En este sentido, la geomorfología fluvial surge como la ciencia básica para el diseño de los 
planes de conservación y restauración (georrestauración). De hecho, a lo largo de las dos últimas 
décadas el interés por los procesos geomorfológicos fluviales ha salido del plano meramente 
científico, convirtiéndose en una línea de investigación aplicada muy útil para las administraciones 
territoriales. 
Palabras clave: restauración fluvial, geomorfología, río, georrestauración, pensamiento fluvial. 
Deliberation and approaches to the conservation and restoration of rivers: geo-restoration and 
fluvial thought (Abstract) 
In recent years the most advanced societies are beginning to rethink the principles applied in river 
management methods. This shift in the way we think about our river heritage is what is called in this 
paper: fluvial thought. This thinking implies overthrowing incomplete or erroneous ideas about what is 
a river and acknowledge it as a dynamic natural system. But the fluvial thought also invites discussion 
on how to conserve and restore rivers. In this sense, the fluvial geomorphology emerges like the basic 
science for designing conservation plans and restoration (geo-restoration). In fact, over the last two 
decades the interest in fluvial geomorphic processes has left the purely scientific level, becoming a 
line of applied research useful for territorial management. 
Key words: fluvial restoration, geomorphology, river, geo-restoration, fluvial thought. 
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Se discute sobre dos necesidades vitales para los ríos: conservación y restauración. La 
importancia de conservar y restaurar el mal estado ecológico de numerosos tramos de río es 
consecuencia de la ineficaz gestión que se ha realizado hasta fechas recientes
1
. Para alcanzar 
este doble objetivo es fundamental que la sociedad adquiera un nuevo enfoque en la 
concepción de lo que realmente es un río. Este nuevo pensamiento fluvial es la llave para 
superar el desconocimiento que hay sobre la dinámica fluvial, pero también para valorar el 
patrimonio natural que son nuestros ríos y salvaguardarlos para generaciones futuras. En este 
sentido, el artículo 4 de la Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y 
Natural (UNESCO), señala que “cada uno de los Estados Partes en la presente Convención 
reconoce que la obligación de identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las 
generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su territorio, le incumbe 
primordialmente”. La conservación y restauración del patrimonio natural no se trata de un 
hecho que concierne en exclusiva al gremio ecologista. Se trata de un hecho de interés general 
por la importancia que los ríos tienen para la humanidad y los graves perjuicios que su 
deterioro provoca. Además, no se puede olvidar que todos vivimos en una cuenca 
hidrográfica y que cualquiera de nuestras acciones, por insignificante que sea, va a tener una 
repercusión en la ecología del río, por consiguiente, en nuestra calidad de vida.  
Una sociedad con un pensamiento fluvial maduro concibe la diversidad de ambientes fluviales 
como algo inherente a la propia concepción de lo que es un río: un sistema abierto, complejo 
y dinámico en el espacio y en el tiempo
2
. El pensamiento fluvial está estrechamente 
relacionado con la idea de “innovación” propuesta por Ollero et al. (2011a)
3
: “cambio de 
mentalidad, innovación en gestión, en ordenación del territorio, en valoración de la libertad 
geomorfológica, en búsqueda de la máxima naturalidad, en entender la restauración como 
auto-recuperación, en devolver a los ríos su espacio, en formación técnica y en educación 
ambiental. La clave que debe guiar todo el proceso de innovación fluvial es la naturalidad. 
Hay que lograr la mayor naturalidad posible en el sistema, lo cual constituye un enorme reto 
en la situación actual”. La restauración es la principal herramienta para lograr la naturalidad 
del sistema fluvial y derribar así viejos dogmas de la ingeniería tradicional
4
. La restauración 
aquí propuesta gira en torno a la geomorfología fluvial, siendo esta ciencia uno de los ejes 
sobre los que se sostiene la ecológica de un río
5
. 
Respecto al desarrollo del artículo es preciso aclarar dos aspectos. Primero, que los ejemplos 
de normativas y experiencias presentados en el texto están referidos al ámbito español y/o 
europeo. Segundo, que las tres palabras clave que dan forma y estructuran el título de este 
estudio (conservación, restauración y pensamiento fluvial), sirven también para hilvanar la 
lectura en cuatro partes: (I) el río del siglo XXI; (II) georrestauración fluvial; (III) 
pensamiento fluvial; y (IV) conclusiones. 
El río del siglo XXI 
Un río es un sistema natural dinámico temporal y espacialmente, abierto, extremadamente 
complejo y con caudales líquidos, sólidos y biológicos fluctuantes
6
. La Real Academia 
                                                             
1
 Hey, 2001. 
2
 Ollero, 2007. 
3
 Ollero et al., 2011a, p. 1 
4
 Ollero et al., 2011a. 
5
 Urban y Daniels, 2006; Ibisate et al., 2011. 
6
 Ver: Werrity, 1997; Malavoi et al., 1998; Ollero, 2007; Horacio, 2015. 
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Española (RAE, en adelante) define río como una “corriente de agua continua y más o menos 
caudalosa que va a desembocar en otra, en un lago o en el mar”. La comparativa entre ambas 
definiciones deja entrever que se trata de dos enfoques muy diferentes. Según el axioma de la 
RAE las redes de drenaje por las que temporalmente no circule agua no son un río. La función 
de un río, entendido como un sistema fluvial, es, dicho de un modo reduccionista, la de 
transportar agua y sedimentos (caudal líquido y sólido) de un punto a otro. No obstante, en 
redes de drenaje de territorios áridos esta función únicamente se activa durante episodios de 
lluvias, sin que por ello dejen de ser ríos (figura 1). En ambientes de mayor pluviosidad, o con 
un flujo de base permanente, los ríos no llegan a secarse. La definición que establece la RAE 
considera qué es un río en función de un criterio hidrológico (caudal), cuando debería hacerlo 
según su funcionalidad. La RAE señala también que la corriente de agua que conforma el río 
va a “desembocar en otra, en un lago o en el mar”. Esta generalidad omite sin embargo la 
condición de diversidad de los sistemas fluviales. Ríos como el Okavango, en el África 
meridional, vierte sus aguas sobre el desierto del Kalahari, al norte de Botswana. En las 
cuencas arreicas, tan numerosas en áreas desérticas, las aguas no desembocan en otra 
corriente, en un lago o en el mar, sino que se infiltran o evaporan hasta desaparecer del 
paisaje. En otros casos, fundamentalmente en terrenos calizos, las corrientes de agua pueden 
penetrar por sumideros hacia los acuíferos, perdiendo así su continuidad superficial. Los ríos 
de estos ejemplos particulares no formarían parte de la definición de río que figura en la RAE.  
Horacio (2015) sugiere revisar la definición de la RAE. Este cambio, propone el citado autor, 
debería considerar: primero, que la definición actual de río se refiere exclusivamente a las 
características de un tipo de río, es decir, aquellos de caudal permanente. Segundo, incluir en 
la definición de río conceptos como: sistema, caudales líquidos, sólidos y biológicos, cauce, 
llanura y dinámica. Con base en esta idea se puede reformular el actual enunciado de río a 
otro que lo defina como: “sistema natural representado por una corriente de agua continua o 
discontinua con un marcado dinamismo temporal y espacial (crecidas y estiajes). La corriente 
es portadora de caudales líquidos, sólidos y biológicos que son vertidos en otra corriente, en 
un lago, en el mar o, excepcionalmente, desaparecen (sistemas arreicos) o extienden sus 
caudales sobre la superficie terrestre. El río es también lo hiporreico, lo que está por debajo de 





Figura 1. Ejemplo de dos tipos de sistemas fluviales (ríos) de características diferenciadas. A la izquierda 
río Lor (Lugo, Galicia, España) y a la derecha barranco de Araguás (Huesca, Aragón, España). 
Fuente: Elaboración propia. 
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Para alcanzar la idea de río propuesta por Horacio (2015) es esencial concienciar a la sociedad 
de que un río no es un mero canal de agua
8
. El río del siglo XXI, en contraposición a esa 
visión más clasista que ofrece la RAE, es, ante todo, un sistema natural
9
 constituyente de una 
enorme red ecológica altamente variada en procesos y formas
10
. La participación del término 
“sistema” en la definición de río, supone referirse la presencia de multitud de subsistemas o 
componentes interactuantes a diferentes escalas espaciales y temporales
11
. La variación en 
alguno de los subsistemas repercute automáticamente sobre los demás y sobre el conjunto. 
Todo sistema fluvial es estable en el tiempo, si bien, se trata de una estabilidad relativa a la 
que habría que referirse como una estabilidad dentro de un equilibrio funcional
12
, por los 
constantes ajustes que se producen de forma continuada como respuesta a cualquier alteración 
o cambio. Es lo que se conoce como equilibrio dinámico
13
. Esta complejidad que atesoran los 
ríos requiere de principios científicos interdisciplinarios para tener una completa comprensión 




Sobre el concepto 
El término georrestauración fluvial
15
 surge de la importancia que la geomorfología tiene en la 
comprensión y restauración de los ríos
16
. Esta importancia se debe a que un sistema fluvial es 
consecuencia de las componentes estructural (litología y tectónica) y climática
17
, de las que 
deriva un tipo de relieve y régimen hidrológico y sedimentológico determinado
18
. Los 
procesos y formas hidrogeomorfológicas resultantes son la base abiótica sobre la que se 
desarrolla la componente biológica
19
. Elementos bióticos y abióticos conforman la ecología 
del río
20
, aunque no siempre sea posible deslindar causa y efecto, o variables dependientes de 
independientes
21
. La Directiva Marco del Agua (2000/60/CE)
22
 señala que “deben fijarse 
objetivos medioambientales para garantizar el buen estado de las aguas superficiales y 
subterráneas en toda la Comunidad y evitar el deterioro del estado de las aguas a nivel 
comunitario”
23
. Por esta razón, el estudio ecológico de todo sistema fluvial necesita per se, y 
en primer orden de importancia, del análisis de la dimensión geomorfológica e hidrológica
24
. 
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 Martín Vide, 2006; Ollero, 2007. 
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 Ver: Schumm, 1977; Leopold, 1994; Charlton, 2008. 
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 Rice et al., 2010. 
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 Ver: Schumm y Lichty, 1965; Chorley y Kennedy, 1971; Wheaton et al., 2011. 
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2014. 
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La restauración fluvial se enmarca dentro de un concepto más amplio denominado gestión 
fluvial. Esta gestión hace referencia a los diferentes trámites sociales que conducen al logro de 
un sistema fluvial sin degradación
25
. Dentro de los procesos de gestión existe un amplio 
entramado administrativo y metodológico. En el primero subyacen dos componentes, uno 
ecológico y otro socio-económico. La gestión administrativa variará en función de la 
importancia que la sociedad otorgue a cada uno de ellos
26
. Dentro del marco metodológico la 
restauración fluvial es la parte de la gestión encargada de recuperar al río en su 
funcionamiento como sistema. Desde el Centro Ibérico de Restauración Fluvial (CIREF) se 
define restauración como: “restablecer o recuperar un sistema natural a partir de la 
eliminación de los impactos que lo degradaban y a lo largo de un proceso prolongado en el 
tiempo, hasta alcanzar un funcionamiento natural y autosostenible”
27
. Frente a la complejidad 
que entraña una restauración total del sistema, se está imponiendo en los últimos años el 
concepto de rehabilitación: “práctica que responde también a los objetivos de la restauración 
pero con las limitaciones que imponen las presiones humanas y en consenso con la sociedad, 
siendo definida por los gestores”
28
. 
La consolidación de una restauración fluvial íntegra es compleja o, más bien, utópica
29
. Los 
logros alcanzados hasta la fecha hay que ceñirlos a éxitos puntuales en pequeños tramos de 
río
30
 y no a un sistema propiamente dicho. Parte de la dificultad en lograr una auténtica 
restauración reside, por un lado, en la desigualdad de objetivos y prioridades entre lo natural y 
lo socio-económico. Por otro, debido a lo complejo de encontrar estados fluviales prístinos 
que sirvan de referencia
31
. Kondolf (1995) fija en 5 los elementos para una restauración 
efectiva: claridad en los objetivos; datos de referencia; buen diseño del estudio; compromiso a 
largo plazo; y, muy importante, voluntad en reconocer el fracaso de la medida restauradora. 
Este último punto es de vital importancia porque una rectificación a tiempo puede suponer el 
éxito en la restauración del río. Hay que ser conscientes que la restauración / rehabilitación 
fluvial es una ciencia joven, en proceso de formación y experimentación
32
.  
La ausencia de un elevado número de resultados en materia de restauración hace que no exista 
todavía una línea de actuación bien definida. Mientras autores como Hey (2006) o Lee y 
Julien (2006) abordan la reconstrucción de los cauces a partir de la geometría hidráulica, otros 
expertos apuestan por dejar que sea el río el encargado de ejecutar la restauración
33
. Otras 
líneas de actuación se enfocan más hacia la bioingeniería
34
. 
La buena calidad hidrogeomorfológica de los ríos de la Península Ibérica exigida por la 
Directiva Marco del Agua (2000/60/CE), está lejos de alcanzarse en mucho kilómetros de la 
red hidrográfica. El elevado número de ríos con algún tipo de regulación hídrica, la cantidad 
de presas y la intensa ocupación de las llanuras de inundación por actividades humanas, son 
un condicionante para alcanzar el buen estado ecológico, pero también un motivo más de esta 
necesidad. Del estudio SCARCE (Assessing and predicting effects on water quantity and 
quality in Iberian rivers caused by global change), en el que participaron diversos centros de 
                                                             
25
 Poff et al., 2003. 
26
 Pérez-Chacón, 1995. 
27
 CIREF, 2010, p. 2 
28
 CIREF, 2010, p. 3 
29
 Berastegi et al., 2008. 
30
 Ver: Holmes y Nielsen, 1998; Nijland y Cals, 2001; Morandi 2014; Morandi et al., 2014. 
31
 Hey, 2006. 
32
 Ver: Kondolf et al., 2007; Palmer et al., 2007; Kristensen et al., 2013. 
33
 Ver: Ollero y Sánchez Fabre, 2007; Berastegi et al., 2008; Kondolf, 2011; Ollero et al., 2011a; Ballarín y 
Rodríguez, 2013; Horacio, 2014; Ollero et al., 2014. 
34
 Magdaleno, 2008. 
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investigación, se desprende algunos datos alarmantes, por ejemplo: más de un 70% de los 
cursos de la Península Ibérica han perdido caudal en las últimas décadas. Valga como dato 
extremo que en la parte baja del río Ebro el caudal disminuyó un 45% entre los años 1940 y 
1997.  
De lo teórico a lo práctico: marco de aplicación 
El paso de un hecho teórico a otro práctico se establece mediante un marco de aplicación. Este 
imprimirá las directrices metodológicas y pautas de actuación empleadas en el proceso de 
georrestauración fluvial. El modelo de seguimiento propuesto (figura 2) se caracteriza por: (I) 
ser válido para cualquier territorio; y (II) su organización en fases hace que el proceso pueda 
omitir algunas de las etapas iniciales, aunque es aconsejable no fraccionar cada uno de los 
cuatro grandes bloques (conceptualización y descripción; datos (recogida y preparación); 
caracterización y clasificación; aplicación). El correcto enfoque teórico y conceptual es la 
base de un buen desarrollo práctico, por este motivo es fundamental que las ideas clave de la 
fase de conceptualización acompañen el desarrollo del proyecto.  
La interiorización de la idea sistémica del río, de que todo lo que sucede en cualquier punto de 
la cuenca repercute en él, con diferente magnitud y/o celeridad
35
, debe circunscribir cualquier 
cometido del marco de aplicación en cualquiera de sus fases. El diseño de los aspectos 
estratégicos de gestión no puede descuidarse por cuanto son los encargados de equilibrar, de 




Figura 2. Marco de aplicación en un proceso de georrestauración fluvial. 
Fuente: Elaboración propia 
La fase de conceptualización y descripción del área de estudio marca el punto de partida del 
marco de aplicación. Esta fase se divide a su vez en cuatro sub-etapas. La primera sirve para 
presentar la problemática y analizar el estado de la cuestión. La segunda fija las pretensiones 
                                                             
35
 Wolman y Miller, 1960; Tricart, 1974. 
36
 Gotschol et al., 2014. 
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de partida (hipótesis), y que deben actuar como estímulo de los objetivos a alcanzar. La 
siguiente fase de análisis se encarga de la preparación y recogida de los datos. En la misma se 
concretan las técnicas de gabinete, campo y laboratorio a desarrollar (parámetros bajo los 
cuales se obtendrán los resultados).  
Seguidamente se procede con el desarrollo cartográfico y análisis de los datos obtenidos en 
campo, gabinete y laboratorio. En la siguiente fase se elaboran las caracterizaciones y 
clasificaciones derivadas del estudio de los datos. El ejercicio de tipificación establece una 
primera introspección de la realidad a la que se enfrenta el analista. Esto sirve para ajustar las 
zonas de estudio y tener un esbozo de las características geomorfológicas de la red de drenaje.  
La caracterización marca un detalle de análisis elevado y que será función de la escala (y esta 
a su vez del presupuesto del estudio). En último lugar está la fase de aplicación, que consiste 
en el volcado lógico de todo lo efectuado en pasos anteriores. En el mismo se distinguen 
cuatro sub-fases: diagnosis; caracterización; aplicación técnica (restauración pasiva o activa); 
control y prevención.   
En la figura 3 se explica la fase de aplicación a partir de una comparativa entre la medicina 
fluvial y la georrestauración de ríos. La calidad y georrestauración de un río puede 
equipararse metafóricamente con la forma de proceder en la enfermedad de una persona y su 
posterior recuperación
37
. La analogía entre ecosistema y salud humana se refiere al estado de 
naturalidad en que se encuentra un sistema natural, y cómo este se podría equiparar con una 
persona enferma que necesita ayuda para la plena recuperación de sus condiciones 
fisiológicas. Un sistema será saludable cuando sus características, biodiversidad y funciones 
se mantengan en el tiempo.  
Por el contrario, un río no saludable es aquel que pierde biodiversidad, que pierde funciones 
por explotaciones humanas intensas o, por ejemplo, sufre cambios ambientales. Un buen 
baremo para tasar la salud del río es hacerlo a través de su capacidad y rapidez de ajuste al 
cambio (resiliencia) ante una perturbación externa
38
. Norris y Thoms (1999) indican que un 
río saludable se recuperará mucho más rápido y con mayor éxito que uno que no lo está. En la 
figura 4 se presenta la aplicación del Índice HidroGeomorfológico (IHG)
39
 sobre el río Cabe 
(Lugo).  
Los diferentes impactos detectados en el río Cabe exigen diversas soluciones. La primera de 
ellas consiste en frenar cualquier nuevo impacto evitando la creación de azudes, presas, 
extracciones líquidas y sólidas, talas, urbanizaciones, entre otras, que puedan afectar 
directamente al cauce o a su llanura. Como segunda medida habría que tratar, dentro de las 
posibilidades económicas, sociales y políticas, de retirar o mitigar el impacto de aquellas 
obras o actuaciones que afectan al río para que este pueda auto-restaurarse. También se insta a 
actuaciones a nivel de cuenca en la línea del cumplimiento de las normativas 
medioambientales y de usos del suelo. 
                                                             
37
 Rapport, 1989; Rapport et al., 1998. 
38
 Ver: Wolman y Gerson, 1978; Costanza y Mageau, 1999; Church, 2002; Standish et al., 2014. 
39
 Ollero et al., 2009 




Figura 3. Metáfora entre salud humana y salud del ecosistema fluvial replicable en la georrestauración. 
Fuente: Horacio, 2015. 
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La metáfora médica se inicia con una manifestación física que es sintomática de un problema. 
Los médicos del río son multitud de expertos (ecólogos, biólogos, geólogos, geógrafos, 
ingenieros, economistas, sociólogos, etc.). En la fase del diagnóstico se siguen tres pasos: qué 
enfermedad; clasificación de la misma según sintomatología; historial clínico. Para 
determinar el tipo de enfermedad del río se necesitan profesionales con amplia experiencia en 
la materia
40
 y, como se ha dicho, de multitud de disciplinas, no solo la centradas 
exclusivamente en el ámbito de las ciencias naturales
41
. Aunque debe ser el geomorfólogo 
quién dirija las “operaciones” por su control sobre las claves del funcionamiento del sistema.  
Para la clasificación según sintomatología se hace necesario acudir a índices de valoración 
que ponderen el estado de conservación del río
42
. El valor de estos índices sirve para 
dimensionar, y también descubrir o afinar, el tipo de dolencia del río. En último lugar, el 
historial clínico es usado para conocer la salud y genética de los familiares del paciente, lo 
que pueda ayudar a clarificar la enfermedad y predecir un diagnóstico y tratamiento más 
ajustable. El historial clínico del río lo establecen los paleo estudios
43
 y el análisis de 
fotografía aérea de épocas históricas
44
.  
El tratamiento fluvial que se desprenda del diagnóstico está ordenado en tres categorías: 
propuesta pasiva, propuesta activa y propuesta mixta. La primera consistiría en frenar el foco 
del problema y permitir que el río recupere progresivamente su estado natural. La propuesta 
activa supone intervenir directamente sobre el río. La postura mixta resulta de una 
combinación de las otras dos propuestas.  
En la fase de seguimiento se pueden dar cuatro posibles supuestos una vez experimentado el 
tratamiento. El logro del primer supuesto es lo idóneo pues supondría que diagnóstico y 
tratamiento aplicado al río han sido un éxito. No obstante, puede suceder que la recuperación 
del río sea solamente parcial, lo que supondrá una revisión del tratamiento en intensificación 
o con una nueva propuesta. En cualquier caso, en este supuesto, se presupone que el 
diagnóstico es correcto. Pero no sucede así en el tercer supuesto, aquel en el que el río no 
logra alcanzar un buen estado ecológico. Esto se traduce como un fracaso del diagnóstico y 
posterior tratamiento. Konfold (1995) sugiere que la rápida aceptación del fracaso por parte 
del equipo gestor revertirá en la degradación del río. En esta situación es aconsejable seguir 
una de las dos fases anteriores (diagnóstico y/o tratamiento).  
El peor de los escenarios lo establece el cuarto supuesto. En este caso hay una serie de errores 
en cadena, desde la percepción del síntoma, pasando por el diagnóstico hasta el tratamiento 
paliativo aplicado. Ante este error, catalogado como muy grave, se sugiere la inmediata 
sustitución del equipo gestor y reactivar la restauración analizando el síntoma con un nuevo 
equipo. 
A la fase de seguimiento le sigue una de prevención. Esta fase debe realizarse con cierta 
periodicidad, independientemente de si el río sufre una perturbación. Este factor preventivo 
consiste en chequeos mediante índices de valoración
45
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Figura 4. Aplicación del índice IHG sobre el río Cabe e impactos detectados. 
Fuente: Elaboración propia 
 
Hacia un pensamiento fluvial 
La potencialización industrial, las nuevas tendencias consumistas o el dispendio de agua son 
aspecto ligados a los países más desarrollados. Como respuesta a esta problemática, las 
sociedades de estos países comienzan a tomar conciencia y a cuestionarse el estado de la 
ecología fluvial. La conservación y el uso coherente de los ríos se convierten así en un 
paradigma de las sociedades desarrolladas. El cambio positivo de concienciación que estas 
sociedades muestran hacia los valores naturales, en este caso fluviales, es lo que se ha 
denominado en este trabajo pensamiento fluvial. Es esencial que se modifique la actual visión 
que se tiene de los ríos y pasen a concebirse como lo que son, verdaderos sistemas naturales 
con unas funciones ecológicas de primera necesidad para la sociedad. La pérdida de esta 
visión sistémica conlleva una merma en la percepción y valoración de los ríos.  
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Martín Vide (2006) distingue en tono de humor a los ciudadanos gravófilos y a los 
gravófobos. Los primeros son ciudadanos con aprecio por las gravas de los ríos, como una 
parte consustancial a estos. Los segundos son aquellos que presuponen que la grava es un 
problema para el río y que, por lo tanto, debe ser eliminada. La gente gravófila es minoritaria, 
a pesar de que su pensamiento fluvial es el correcto. Desde ciertos poderes públicos se 
promueve la falsa idea de que los ríos necesitan ser limpiados y que la grava (caudal sólido) 
es un problema, cuando en realidad es una parte esencial del río. Por este motivo, el 
pensamiento fluvial consiste no solo en una reeducación de la sociedad, sino también de los 
estamentos políticos, administrativos y educativos. En los pliegos oficiales de proyectos 
públicos existen multitud de malas praxis reflejo de lo que no es restauración fluvial. 
Términos y acepciones como “definir trazado del cauce” o “estabilidad”, deben ser 
desterradas de la restauración fluvial porque van en contra del comportamiento dinámico y 
natural de un río. De sumo interés es también el estudio desarrollado por Ruiz-Villanueva et 
al. (2015). Estos autores analizan la percepción que la sociedad tiene de la madera muerta 
depositada en los cauces. Esta madera es un componente de la ecología del río, de su 
dinámica y partícipe de los procesos de restauración. Los resultados preliminares del estudio 
confirman, sin embargo, que los cauces con madera son considerados más peligrosos y se 
asocian con el riesgo de inundaciones.  
El pensamiento fluvial supone también un cambio por parte del sistema económico, pasando 
de una “economía ambiental” a una “economía ecológica”. En la primera las riquezas 
naturales son valorizables monetariamente como gesto de compensación a la naturaleza por 
los daños producidos. La segunda propuesta integra el sistema fluvial en el engranaje 
económico, constituyendo un todo. De este modo se está apostando fuertemente por un 
desarrollo sostenible que trata de conjugar armoniosamente el progreso social con el 
económico, considerando siempre el uso racional de los recursos así como su conservación y 
mejora. No se podrá concebir el desarrollo sostenible de los sistemas fluviales sin una nueva y 
reformada economía, la cual perpetúe que naturaleza y desarrollismo no son conceptos 
extremos ni contradictorios pues, de lo contrario, y ante la falta de medidas, el desarrollismo 
hipotecará el fututo. En esta línea surge el concepto de “eco-condicionalidad”, como una 
aplicación práctica que remunera económicamente a las poblaciones ribereñas si estas 
cumplen una serie de medidas beneficiosas para el río. 
De las conclusiones del I Congreso Ibérico de Restauración Fluvial
47
, celebrado en León 
(España) en octubre de 2011, se extrae la lógica necesidad de restaurar los ríos para que 
recuperen su buen estado ecológico, pero también que la restauración fluvial reporta una serie 
de servicios ambientales muchas veces difícilmente cuantificables
48
. Además de que las 
funciones y valores de los sistemas fluviales son un elemento primordial en la planificación 
territorial
49
. Por estas razones, las aportaciones ecológicas de un río hay que direccionarlas 
hacia un buen estado natural, de conservación, pero también hacia las funciones sobre la 
sociedad, que son muchas y variadas
50
: beneficios en las actividades económicas, aguas 
residuales (higiene), almacenamiento y suministro de agua, actividades recreativas, 
paisajísticas, psíquico-espirituales o incluso el servicio del no uso. 
Las investigaciones científicas en el campo de la restauración fluvial como base del buen 
estado ecológico tratan, cada vez más, de integrar los beneficios ambientales en los planes de 
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gestión. La cuantificación del valor de los servicios ambientales es un atractivo acicate para 
justificar la necesidad de emprender un proyecto de restauración
51
. Otro pilar básico es la 
creciente implicación social y política en la mejora de los ecosistemas fluviales 
experimentada en los últimos años. Este hecho queda plasmado en iniciativas como el pago 
por servicios ambientales (PSA)
52
. No existe consenso en la definición de PSA
53
, aunque 
podría resumirse en que “quienes se benefician de los servicios del ecosistema paguen quid 
pro quo de manera directa y contractual a quienes manejan la tierra”
54
, garantizando de este 
modo la restauración y conservación de los ecosistemas.   
La dificultad de trasladar a valor monetario los bienes y servicios que tributan los ecosistemas 
es motivo de mayor inversión en investigaciones geomorfológicas como laboratorio para la 
formación de expertos
55
. El avance en el conocimiento científico de los ríos como ecosistema, 
facilita precisar el beneficio económico neto que tendría para la sociedad su estado óptimo
56
. 
Esto ayudaría sustancialmente a que el coste de oportunidad, entendido como el beneficio 
renunciado por la elección de otra política de gestión
57
, mire más hacia la vertiente de corte 
ecológico
58
. En esta mirada se reclama cada vez más a la participación ciudadana, a que se 
produzca un intercambio entre el mundo científico y el del ciudadano, en lo que se podría 
llamar ciencia ciudadana. La implicación social es un motor de enorme poder para la 
restauración de cualquier sistema natural
59
. No obstante, es preciso tener en cuenta que la 
nueva percepción de los ríos como sistemas naturales heterogéneos, complejos y, 
especialmente, dinámicos, por tanto, inestables y fluctuantes, choca frontalmente con la 
domesticación que muchas veces reclama la sociedad
60
. Se necesita, por consiguiente, 
trabajos que investiguen en la importancia de la geomorfología para la restauración
61
.  
Desde el ámbito europeo y español los estamentos públicos y diversas organizaciones están 
realizando un gran esfuerzo para conservar y mejorar el estado ecológico de los ríos. Leyes y 
normativas nuevas en materia de ordenación y gestión de riesgos parece que comienzan a 
ganar en pensamiento fluvial. Aunque al no existir un carácter retroactivo, los problemas 
ambientales y el daño socioeconómico pueden persistir. La Directiva Marco del Agua 
(2000/60/CE) y la Directiva de Inundaciones (2007/60/CE)
62
, la Ley de Aguas (Ley 
11/2005)
63
 o la Estrategia Nacional de Restauración de Ríos (ENRR)
64
 han supuesto un 
impulso para la restauración fluvial, pero también para la georrestauración. Tradicionalmente, 
la definición de un ecosistema saludable enfatizaba en la biota
65
, ignorando el uso de la parte 
no biológica del ecosistema que opera independientemente de la biota, pero sobre la que esta 
es dependiente
66
. Norris y Thoms (1999) señalan que, desafortunadamente, las conexiones 
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entre las disciplinas hidrológicas y biológicas son pobres, en especial a gran escala
67
, aunque 
en la última década esta tendencia se ha ido invirtiendo. Uno de los grandes problemas de la 
integración de la geomorfología es que opera a escalas mucho más grandes de la que se suele 
trabajar en biología fluvial. Con todo, la ciencia geomorfológica se va abriendo camino y 
ganando adeptos en ámbitos científicos antes reticentes. Un ejemplo inequívoco reflejo del 
creciente aumento en importancia de la figura del geomorfólogo, se produce con la inclusión 
en el Sistema Nacional de Cartografía de Zonas Inundables (SNCZI) de la componente 
geomorfológica. Dicho documento se enmarca en el Real Decreto 903/2010 de evaluación y 
gestión de los riesgos de inundación y en el Real Decreto 89/1986 por el que se aprueba el 
Reglamento del Dominio Público Hidráulico. El documento se concibe como “un elemento 
de ayuda a la hora de desarrollar los trabajos de generación de cartografía de Dominio Público 
Hidráulico y de zonas inundables”. Como indica el manual del SNCZI: “tradicionalmente, la 
definición de zonas inundables ha sido una labor de técnicos especialistas en modelización 
hidrológico-hidráulica. Las últimas experiencias en la materia, sin embargo, muestran la 
necesidad de combinar dichas tareas con el análisis geomorfológico-histórico de cauces y 
llanuras, en una labor multidisciplinar especialmente importante cuando se trata de definir el 
Dominio Público Hidráulico o las zonas inundables de alta probabilidad”
68
. Este requisito 
impuesto por la Comisión Europea podría considerarse como un pequeño avance, un cambio 
de tendencia del papel del geomorfólogo dentro de la gestión del riesgo, pero también de la 
restauración y el pensamiento fluvial.  
Georrestauración y pensamiento fluvial siguen sendas paralelas ya que la restauración es un 
proceso que va más allá de la naturalización del río. No es solo un trabajo técnico, es también 
un trabajo con una fuerte componente social y educativa
69
. Detrás de la restauración hay, o 
debe haber, un diagrama de flujos retroalimentado en el que intervienen la sociedad, los 
científicos y las fuerzas políticas y financieras y que, en última instancia, han de conducir al 
buen manejo del río como ecosistema
70
. El hecho de entender el río como sistema, sus 
funciones, sus valores, supone que se establezca una relación de aprecio entre el ciudadano y 
el río, de puesta en valor
71
. Aquello que se valora siempre se protege más y se denuncian las 
malas prácticas. Además, resulta más sencillo educar a la ciudadanía que hacerlo a la clase 
política, la cual en numerosas ocasiones vive sujeta a la temporalidad que marca el calendario 
electoral. De hecho, no hay mayor fuerza de presión que un pueblo con estima por un bien y 
al que desea proteger. 
Conclusiones 
El nuevo pensamiento fluvial que comienza a brotar en los países con mayor sensibilidad 
ecológica, es una consecuencia lógica después del deterioro que los ríos han sufrido durante 
los últimos años con gran denuedo.  
La restauración fluvial (y su ramal la georrestaruración) nace de la necesidad de devolver al 
río a un estado más natural, por tanto más ecológico y sostenible con la sociedad. Esta 
ambiciosa empresa se conseguirá en la medida en que el pensamiento fluvial de las 
sociedades se encamine hacia el respecto por las cuatro dimensiones fundamentales del río 
que establecen Amoros y Petts (1993): transversal, longitudinal, vertical y temporal. Ante este 
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escenario de cambio de mentalidad, los estudios sobre la geomorfología del río constituyen un 
reto muy relevante para el conocimiento y la planificación de los sistemas fluviales. Ello 
implica una notable ampliación de perspectivas y conocimientos, tanto en tipos de sistemas 
fluviales como en tipos de funcionamiento hidrogeomorfológico, nuevas adaptaciones y 
mejoras metodológicas, así como un importante incremento en información.  
El buen diálogo entre sociedad y científicos con los intereses políticos es un factor clave, y no 
solo para acometer cualquier actuación en el río, sino como medida preventiva y de 
seguimiento futuro. Se trata de crear un marco de convivencia en donde se ajusten las 
necesidades ecológicas del río como sistema natural, con las necesidades socio-económicas de 
la población. En este marco teórico el río debe minimizar el impacto de pérdida ecológica y la 
sociedad debe dar uso y disfrute de este (paisajístico, educativo, territorial, etc.). Por este 
motivo, el proceso de restauración es mucho más que arreglar el río. Es implicarse en su 
conocimiento para valorarlo y protegerlo y, en definitiva, convivir con él.  
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